Neue Gattungseinteilung
der mittelamerikanischen Cichliden

Rico Morgenstern
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Theraps irregularis verbleibt als einzige Art in der Gattung Theraps. Die Aufnahme entstand im Rio Lacanja im stidlichen Chiapas, Mexiko.

Inzwischen ist es fast 33 Jahre her,
dass KULLANDER (1983) die Gattung
Cichlasoma auf zwolf siiddamerikani-
sche, nahe mit der Typusart C. bima-
culatum verwandte Arten beschriinkte.
Seither durfte der Name streng ge-
nommen fiir die Mehrzahl der bis
dahin in dieser ehemaligen Sammel-
gattung untergebrachten, iiberwie-
gend mittelamerikanischen Arten
nicht mehr verwendet werden. Man-
gels geeigneter Alternativen ist das
aber dennoch geschehen, wobei der
Gattungsname meist in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt wurde. In der Folge
gab es zwar sowohl von Seiten der
Wissenschaft als auch in der aquaris-
tischen Literatur mehr oder weniger
iiberzeugende Teilrevisionen oder
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wenigstens Versuche, einzelne Gat-
tungen neu zu definieren — aber eine
umfassende Gesamtbearbeitung er-
folgte bisher nicht. Vielfach wurden
Zuordnungen vorgenommen, ohne
dass man sich um eine wirkliche Be-
griindung bemiihte.

Bei der Gattungseinteilung der mittel-
amerikanischen Cichliden herrschte
somit bis vor kurzem ein ziemliches
Chaos. Nun ist jedoch das Ende der An-
fiihrungszeichen (mit einer Ausnahme)
und der willkiirlichen Gattungszuord-
nungen gekommen: Ein Team von
tschechischen Wissenschaftlern unter
Federfiihrung von Oldrich Ri¢AN hat
nach jahrelanger Vorarbeit Abhilfe ge-
schaffen. Im April dieses Jahres er-

schien die Abhandlung ,,Diversity and
evolution of the Middle American cich-
lid fishes (Teleostei: Cichlidae) with re-
vised classification (RICAN et al.
2016).

Die Arbeit beriicksichtigt alle Cichliden
Nord- und Mittelamerikas und der An-
tillen sowie einige eng verwandte siid-
amerikanische Gattungen (Australoheros,
Caquetaia, Heroina, Mesoheros).
Diese Fische gehdren zu den ,,heroinen
Cichliden®, fiir die KULLANDER (1998)
die Gattungsgruppe (Tribus) Heroini
aufstellte. Es steht jedoch mit Therap-
sini ALLGAYER, 1989 ein dlterer Name
fiir diese Gruppe zur Verfiigung, der
nach den Nomenklaturregeln (ICZN
1999) Vorrang hat. KULLANDER (1998)
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hatte thn wohl tibersehen, weil er von
ALLGAYER (1989) nicht besonders her-
vorgehoben und lediglich mehr oder
weniger beildufig aufgestellt wurde.
Alle anderen der Gattungskategorie
tibergeordneten Gruppenbezeichnun-
gen, die von RICAN et al. (2016) ge-
braucht werden, wie ,,Amphilophines*,
»Herichthyines oder ,,Astatheroines*
sind informell und sollten daher nicht
mit der Endung ,,-ini* versehen wer-
den.

Einen ersten wesentlichen Bestandteil
bilden umfassende molekulargeneti-
sche Analysen, wobei besonders positiv
hervorzuheben ist, dass die Autoren die
mit Hilfe verschiedener Datensdtze und
Methoden erzielten Resultate einander
kritisch gegeniiberstellen und auf mog-
liche Fehlerquellen eingehen. Auch hat
man versucht, Sequenzen die von (ge-
netisch) kontaminierten Proben oder
von falsch bestimmten Arten stammen
und so die Resultate fritherer Analysen
verfalscht haben, zu identifizieren und
auszuschlieBen. Dennoch wurden ei-
nige Widerspriiche zwischen den auf
Untersuchungen mitochondrialer und
nuklearer DNS (kurz mtDNS und
nDNS) basierenden Ergebnissen gefun-
den, die nicht durch solche fehlerhaften
Daten entstanden sind, sondern auf na-
tirliche Prozesse, etwa Hybridisierung,
zuriickgefithrt werden. Durch solche
Konflikte konnen Analysen, die auf
verketteten Datensétzen beruhen, ver-
falscht werden. Ein weiteres Problem
ist der vergleichsweise geringe Infor-
mationsgehalt der bislang analysierten
nuklearen Sequenzen, wodurch nDNS-
Analysen allein keine grofle Aussage-
kraft hatten und kombinierte Analysen
sehr stark von mtDNS-Merkmalen be-
einflusst werden. Die Autoren umgin-
gen diese Schwierigkeiten durch die
Anwendung einer neuen Methode
(ddRAD; siehe PETERSON et al. 2012
und RICAN et al. 2016) zur Sequenzie-
rung der nDNS, mit der man eine groBe
Zahl informativer Merkmale erhilt.
Dadurch konnte eine robuste phyloge-
netische Hypothese erstellt werden, die
eine Reihe von unplausiblen Befunden
der herkdmmlichen, mtDNS-lastigen
Untersuchungen behebt, so etwa die
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merkwlirdige Verteilung der Cryptohe-
ros- und Amatitlania-Arten innerhalb
der Amphilophinen.

Das zweite Standbein der Arbeit bildet
eine umfassende vergleichende Be-
trachtung morphologischer (oder bes-
ser: phanotypischer) Merkmale. Auch
hier werden verschiedene Schwierig-
keiten und potentielle Fehlerquellen
aufgezeigt. RICAN et al (2016) kommen
zu dem Schluss, dass sehr viele Merk-
malsauspragungen mehrfach unabhén-
gig in Anpassung an dhnliche Lebens-
rdume, Nahrungsquellen und so weiter
entstanden sind. Auflerdem stehen oft
mehrere solcher Auspragungen in di-
rektem Zusammenhang miteinander, so
dass sie einzeln beriicksichtigt die Er-
gebnisse verzerren wiirden. Aus diesem
Grunde stehen nur wenige informative
Merkmale fiir die Rekonstruktion der
Verwandtschaftsverhéltnisse zur Verfii-
gung, und kladistische Analysen, die
auf der Morphologie basierten, fithrten
bisher nicht oder nur teilweise zu iiber-
zeugenden Resultaten. Deshalb be-
trachten RICAN et al. (2016) alle Merk-
male unter Beriicksichtigung dieser
Faktoren, wobei sich die Vielfalt in ei-
nige wenige 6komorphologische Grund-
typen gliedern lieB. Beziiglich der
Kopfmorphologie und -anatomie, ins-
besondere des Nahrungsaufnahmeap-
parates, wurden fiinf solcher Kategorien
(kraniale Okomorphen) identifiziert:
(1) Picker/Generalisten; (2) Fischfres-
ser; (3) Substratsieber; (4) Detritusfres-
ser, (diese Gruppe umfasst als
Spezialfille auch Pflanzen- und Mol-
luskenfresser); (5) Aufwuchsfresser
(diese Gruppe enthilt dhnlich wie die
Mbuna des Malawisees auch Formen,
die tiberwiegend von tierischer Nah-
rung leben). Der Korperbau erlaubte
ebenfalls die Unterscheidung dreier
Grundtypen (postkraniale Okomor-
phen): einen urspriinglichen Typ sowie
die in gegensitzlicher Richtung davon
abweichenden lentischen (an stehendes
Wasser angepassten) und lotischen (an
flieBendes Wasser und/oder schnelles
Schwimmen angepassten) Formen. Von
15 moglichen Kombinationen der kra-
nialen und postkranialen Okomorphen
wurden 13 vorgefunden, lediglich die

Aufwuchsfresser treten nur in Kombi-
nation mit lotischem Koérperbau auf. In-
nerhalb dieser 6komorphologischen
Gruppierungen gibt es natiirlich noch
weitere Spezialisierungen, so dass
durchaus fiir die Gattungsdiagnosen ge-
eignete abgeleitete Merkmale identifi-
ziert werden konnten, die aber als
Autapomorphien nicht fiir die Bezie-
hungen der Gattungen untereinander
erhellend sind.

Die Zeichnungsmuster sind weniger
durch okologische Faktoren beein-
flusst. Allerdings vermuten die Autoren
einen Zusammenhang zwischen kon-
trastreicher (meist schwarz-weiller)
Brutpflegefdarbung und Anpassung an
schnell flieBendes Wasser. Hier gibt es
jedoch einige Ausnahmen, und es be-
steht noch erheblicher Untersuchungs-
bedarf. So zeigt beispielsweise Theraps
irregularis, der wohl am besten an eine
rheophile Lebensweise angepasste mit-
telamerikanische Cichlide, keine be-
sonders ausgepragte Kontrastfiarbung.

Im Gegensatz zu bisherigen Ansétzen,
bei denen Farb- und Zeichnungsmuster
lediglich nach ihrer Auspragung bei er-
wachsenen Exemplaren interpretiert
wurden (wobei oft nicht einmal die
stimmungsabhingige Veranderlichkeit
beriicksichtigt wurde), haben die Auto-
ren in langjdhriger Arbeit (siche zum
Beispiel Ri¢AN et al. 2005) die Ontoge-
nese des Zeichnungsmusters etlicher
Arten untersucht. Nur so kann man ver-
lasslich feststellen, ob miteinander zu
vergleichende Merkmalsauspriagungen
einander tiberhaupt entsprechen, also
homolog sind.

Weitere Betrachtungen, etwa zur Evo-
lution der KorpergroB3e und der Fort-
pflanzungsbiologie (Eigrofe, Brutpflege-
form und so weiter), konnten sicher
durch eingehende Beobachtungen noch
vertieft werden. Hier sind auch interes-
sierte Aquarianer gefragt. Verhaltens-
merkmale wurden bis auf die unterschied-
liche Beteiligung der Partner an der
Brutpflege (Familienformen) nicht be-
rlicksichtigt, doch auch hier gilt, dass
der 6kologische Zusammenhang zu be-
achten ist. Ebenso muss man bedenken,
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Weibchen von Amatitlania sajica im natiirlichen Lebensraum (Rio Olla 5,
Rio Sierpe-Einzug, Costa Rica). Zu den typischen Merkmalen der Gattung  mal. Hier ein balzendes Paar von C. spilurus (Weibchen im Hintergrund) im

Amatitlania gehort eine metallische, goldene oder kupferfarbene Glanzzone

an der Flanke balzaktiver Weibchen. (Foto: J. M. Artigas Azas)

dass das Verhalten im Aquarium nicht
unbedingt eins zu eins auf die natiirli-
chen Verhiltnisse zu libertragen ist.

Den Abschluss der Arbeit bilden Uber-
legungen zur Biogeographie, die eine
Ergidnzung und Aktualisierung der Er-
gebnisse von RICAN et al (2013) dar-
stellen. Als wichtigste Zentren der
o6komorphologischen Diversifikation
wurden das Usumacinta-System in
Stidmexiko und Guatemala und das
San-Juan-Becken in Nikaragua und
Costa Rica identifiziert. Eine wesentli-
che Erkenntnis besteht darin, dass die
geographische Verbreitung oft bessere
Riickschliisse auf die verwandtschaftli-
chen Beziehungen zulésst als morpho-
logische Ahnlichkeiten.

Die neue Klassifikation

Die Grundlage, also den phylogeneti-
schen Rahmen, fiir die Gattungseintei-
lung bildet die mittels ddRAD-Analyse
aufgestellte Hypothese. Natiirlich lie-
Ben sich die Gattungsgrenzen innerhalb
dieses Rahmens beliebig festsetzen, da
es abgesehen von der Forderung, dass
alle Gruppen monophyletisch sein
miissen, keine strikten Kriterien dafiir
gibt. Man konnte also auch weniger
Gattungen anerkennen oder sogar alle

Arten dieses Verwandtschaftskreises
unter demselben Gattungsnamen fiih-
ren. Die Losung, die RICAN et al. (2016)
gefunden haben, ndmlich die Gattungs-
grenzen entsprechend dkomorphologi-
scher Kriterien zu ziehen, ist fiir
komplexe Verwandtschaftsgruppen wie
die mittelamerikanischen Cichliden si-
cher ideal, da so die morphologische
Diversitit taxonomisch erfasst werden
kann, ohne dass para- oder gar poly-
phyletische Gruppierungen entstehen.
Vor allem werden auf diese Weise alle
Gattungen nach einem einheitlichen
Malfstab behandelt, unter dem die An-
erkennung von nicht weniger als 19
monotypischen Gattungen ebenso lo-
gisch und konsequent ist wie etwa die
Synonymisierung von Nosferatu mit
Herichthys.

Neun Gattungen werden in der Arbeit
neu aufgestellt: Chocoheros, Chortihe-
ros, Cribroheros, Darienheros, Isthmo-
heros, Kronoheros, Mayaheros, Talaman-
caheros und Wajpamheros. Aullerdem
werden die Gattungen Chuco und Nee-
troplus revalidisiert. Die bisherige
Cryptoheros-Untergattung Panamius
wird in den Gattungsrang erhoben, die
Arten der Untergattung Bussingius
werden zu Amatitlania gestellt. Die ein-
zige Art, die keiner Gattung zugeordnet

Abbildung S. 148: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der phylogenetischen Analysen
der nDNS nach ddRAD-Sequenzierung mit der neuen Klassifikation (leicht veréndert nach RICAN
et al. 2016: fig. 5). Griin hervorgehobene Verzweigungen und Artnamen sollen Konflikte zwischen
nuklearer und mitochondrialer DNS verdeutlichen. Ich danke Oldrich Ri¢an und Axel Zarske fiir

die Genehmigung zur Verwendung der Abbildung.
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Bei den in der Gattung Cryptoheros verbleibenden Arten fehlt dieses Merk-

Lago Izabal, Guatemala. (Foto: J. M. Artigas Azas)

werden konnte, ist ,,Heros* margariti-
fer GUNTHER, 1862. Zum einen konnte
sie bisher nicht in phylogenetische
Analysen einbezogen werden, zum an-
deren steht die Moglichkeit, dass es sich
um einen Naturhybriden handelt, noch
immer im Raum (siche dazu MORGEN-
STERN 2015).

Nachfolgend sind alle Gattungen mit
den zugehorigen Arten aufgefiihrt. Zur
besseren Ubersicht habe ich sie alpha-
betisch geordnet, die von RICAN et al
(2016) postulierten Verwandtschaftsbe-
ziehungen sind der beigefiigten Abbil-
dung (S. 148) aus der Originalarbeit zu
entnehmen. Die umfangreichen Gat-
tungsdiagnosen konnen hier nicht wie-
dergegeben werden, zum einen aus
Platzgriinden, zum anderen, weil sie
nur in Verbindung mit dem griindlichen
Studium der gesamten Arbeit zu verste-
hen sind.

Amatitlania SCHMITTER-SOTO, 2007
Typusart:

Heros nigrofasciatus GUNTHER, 1867
Synonym:

Bussingius SCHMITTER-SOTO, 2007
Arten: Amatitlania altoflava (ALLGAYER,
2001); Amatitlania kanna SCHMITTER-
Soto, 2007; Amatitlania myrnae (LOI-
SELLE, 1997); Amatitlania nanolutea
(ALLGAYER, 1994); Amatitlania nigro-
fasciata (GUNTHER, 1867); Amatitlania
sajica (BUSSING, 1974); Amatitlania
septemfasciata (REGAN, 1908); Amatit-
lania siquia SCHMITTER-SOTO, 2007
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Die Gattung ist Cryptoheros sehr ahn-
lich, aber durch das Zeichnungsmuster
(siche dort) und eine einzigartige Balz-
farbung der Weibchen (goldenes bis
kupferrotes Glanzschuppenfeld im vor-
deren Flanken- und Bauchbereich, oft
begleitet von einer pfauenblauen Kehl-
und Brustregion) zu unterscheiden.
Amatitlania coatepeque wird von
RICAN et al. (2016) als gute Art gefiihrt,
sie wurde jedoch vor kurzem mit 4. ni-
grofasciata synonymisiert (MCMAHAN
et al. 2014). Wahrscheinlich wurde
diese Arbeit libersehen. Der Status von
A. siquia und A. kanna ist noch ndher
zu untersuchen, aulerdem ist mogli-
cherweise 4. altoflava ein Synonym zu
A. nanolutea.

Amphilophus AGASSIZ, 1859
Typusart:

Amphilophus froebelii AGAsSIZ, 1859
(=A. labiatus)

Synonyme:

Erythrichthus MEEgx, 1907,
Curraichthys FERNANDEZ-YEPEZ, 1969
Arten:

Amphilophus amarillo STAUFFER &
MCKAYE, 2002; Amphilophus astorquii
STAUFFER, MCCRARY & BLACK, 2008;
Amphilophus  chancho  STAUFFER,
McCRrARY & BLACK, 2008; Amphilo-
phus citrinellus (GUNTHER, 1864); Am-
philophus flaveolus STAUFFER, MCCRARY
& BLACK, 2008; Amphilophus globosus
GEIGER, MCCRARY & STAUFFER, 2010;
Amphilophus hogaboomorum (CARR &
GIOVANNOLL, 1950); Amphilophus istla-
nus (JORDAN & SNYDER, 1899); Amphi-
lophus labiatus (GUNTHER, 1864);
Amphilophus lyonsi (GOSSE, 1966);
Amphilophus sagittae STAUFFER &
MCcKAYE, 2002; Amphilophus superci-
lius GEIGER, MCCRARY & STAUFFER,
2010; Amphilophus tolteca RECKNA-
GEL, KUSCHE, ELMER & MEYER, 2013;
Amphilophus trimaculatus (GUNTHER,
1867); Amphilophus viridis RECKNA-
GEL, KUSCHE, ELMER & MEYER, 2013;
Amphilophus xiloaensis STAUFFER &
MCcKAYE, 2002; Amphilophus zaliosus
(BarLOW, 1976).

Diese Gattung ist morphologisch als
ziemlich urspriinglich und generalisiert
einzustufen. Sie wird im Wesentlichen
durch genetische Analysen gestiitzt.
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Etwas tliberraschend ist die Zuordnung
des phinotypisch doch recht deutlich
abweichenden A. istlanus. Es wird ver-
mutet, dass diese Art auf Hybriden zwi-
schen den Linien, die heute durch A.
trimaculatus und Mayaheros beani ver-
treten sind, zuriickgeht. Da die von
RICAN et al. (2016) vorgenommene
Gattungseinteilung auf der ddRAD-
Analyse basiert, wurde die Art dement-
sprechend eingeordnet. Ob es dabei
bleibt, wird die Zukunft zeigen. Eine
taxonomische Revision der Gattung ist
sicherlich dringend erforderlich, da sich
die jlingere Forschung sehr auf die
Arten der nikaraguanischen Kraterseen
konzentriert hat. Die Arten aus den
GrofBlen Seen und den Fliissen sind nur
ungeniigend definiert.

Archocentrus GILL & BRANSFORD, 1877
Typusart:

Heros centrarchus GILL & BRANSFORD,
1877

Arten:

Archocentrus centrarchus GILL &
BRANSFORD, 1877

Die Gattung Archocentrus ist monoty-
pisch und am néichsten mit Amphilo-
phus verwandt. Die Einbeziehung von
Herotilapia multispinosa und Rocio
spinosissima (SCHMITTER-SOTO 2007)
ist sowohl durch molekulargenetische
(alle bisherigen Studien) als auch durch
die morphologische Analyse von RICAN
et al (2016) klar widerlegt. Die hohe
Anzahl von Afterflossenstacheln ist bei
diesen Arten unabhédngig entstanden,
wie Unterschiede in der Anordnung der
Flossenstrahlentrager (Pterygiophoren)
zeigen. Auch die Maulstruktur und das
Zeichnungsmuster (insbesondere onto-
genetisch betrachtet) sind vollig ver-
schieden.

Astatheros PELLEGRIN, 1904
Typusart:

Heros heterodontus VAILLANT & PEL-
LEGRIN, 1902 (= 4. macracanthus)
Arten:

Astatheros macracanthus (GUNTHER, 1864)
Nachdem bereits seit laingerem bekannt
ist, dass A. macracanthus ndher mit den
Arten der ,, C. “- longimanus- und -al-
fari-Gruppe als mit den eigentlichen
Amphilophus verwandt ist, wurden die

Arten dieser Gruppen zeitweise als As-
tatheros gefiithrt. Aufgrund morpholo-
gischer Unterschiede, vor allem aber,
weil die Gattung in dieser Form wegen
der Stellung von Rocio paraphyletisch
wiére, wurden sie in eine neue Gattung
(Cribroheros) gestellt. Damit ist Astat-
heros monotypisch. Es besteht jedoch
die Moglichkeit, dass es zumindest eine
weitere Art (4. heterodontus?) gibt.

Australoheros RICAN & KULLANDER,
2006

Typusart:

Chromis facetus JENYNS, 1842

Arten:

Australoheros acaroides (HENSEL, 1870);
Australoheros angiru RiCAN, PIALEK,
ALMIRON & CASCIOTTA, 2011; Austra-
loheros autochthon (GUNTHER, 1862);
Australoheros autrani OTTONI & COSTA,
2008; Australoheros barbosae OTTONI
& Costa, 2008; Australoheros capi-
xaba OTTONI, 2010; Australoheros fa-
cetus (JENYNS, 1842); Australoheros
forquilha Ri¢AN & KULLANDER, 2008;
Australoheros guarani Ri¢aN & KuL-
LANDER, 2008; Australoheros charrua
RicaN & KULLANDER, 2008; Australo-
heros ipatinguensis OTTONI & COSTA,
2008; Australoheros kaaygua CASCIOTTA,
ALMIRON & GOMEZ, 2006; Australohe-
ros macacuensis OTTONI & COSTA,
2008; Australoheros macaensis OTTONI
& CoSTA, 2008; Australoheros mattosi
OTtTONI, 2012; Australoheros minuano
RicaN & KULLANDER, 2008; Australo-
heros montanus OTTONI, 2012; Austra-
loheros muriae OTTONI & COSTA, 2008;
Australoheros paraibae OTTONI &
CosTA, 2008; Australoheros perdi OT-
TONI, LEzZAMA, TRIQUES, FRAGOSO-
Moura, Lucas & BARrRBOSA, 2011;
Australoheros ribeirae OTTONI, OYA-
KAWA & CosTtA, 2008; Australoheros
robustus OTTONI & COSTA, 2008; Aust-
raloheros sanguineus OTTONI, 2013;
Australoheros saquarema OTTONI &
CosTa, 2008; Australoheros scitulus
(Ri¢AN & KULLANDER, 2003); Austra-
loheros taura OTTONI & CHEFFE, 2009;
Australoheros tavaresi OTTONI, 2012;
Australoheros  tembe  (CASCIOTTA,
GOMEZ & TORESANI, 1995); Australo-
heros ykeregua RiCAN, PIALEK, ALMI-
RON & CASCIOTTA, 2011.
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Australoheros facetus (Foto: Rico Morgenstern)
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Chocoheros microlepis (Foto: Sven Kullander) Chuco-godmanni-Mannchen (Foto: Uwe Werner)
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In dieser Gattung wurden keine Ande-
rungen vorgenommen. Der Status meh-
rerer Arten, deren Abgrenzung nur auf
geringfiigigen Unterschieden beruht,
muss kritisch iiberpriift werden. Der
Status von Heros autochthon GUNTHER,
1862 — von RICAN et al. (2016) als gute
Art gefiihrt — ist derzeit nicht feststellbar.

Caquetaia FOWLER, 1944

Typusart:

Caquetaia amploris FOWLER, 1944 (=
C. myersi)

Arten:

Caquetaia kraussii (STEINDACHNER,
1878); Caquetaia myersi (SCHULTZ,
1944); Caquetaia spectabilis (STEIN-
DACHNER, 1875).

KULLANDER (1996) stellte auch die
morphologisch dhnliche Art C. umbri-
fera hierher, allerdings wére die Gat-
tung damit nach den vorliegenden
Befunden paraphyletisch, weshalb
RICAN et al. (2016) diese Art ausglie-
derten (siche unter Kronoheros).

Chiapaheros MCMAHAN & PILLER, 2015
Typusart:

Cichlasoma grammodes TAYLOR &
MILLER, 1980

Arten:

Chiapaheros grammodes (TAYLOR &
MILLER, 1980)

Chocoheros R1ICAN & PIALEK, 2016
Typusart:

Cichlasoma microlepis DAHL, 1960
Arten:

Chocoheros microlepis (DAHL, 1960)
Dieser ritselhafte Cichlide aus dem
Rio-Baudo-Einzug in Kolumbien
konnte (anhand einer Gewebeprobe des
Holotypus) erstmals in eine phylogene-
tische Analyse einbezogen werden. Da-
nach bildet er die Schwestergruppe zu
Mesoheros aus der gleichen Region. Er
unterscheidet sich aber von dieser Gat-
tung durch Kranialmorphologie sowie
die sehr kleinen, zahlreichen Schuppen,
die ihn auch von allen anderen (im ver-
wandtschaftlichen Sinne) mittelameri-
kanischen Cichliden unterscheiden.

Chortiheros RICAN & DRAGOVA, 2016
Typusart:
Theraps wesseli MILLER, 1996
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Arten:

Chortiheros wesseli (MILLER, 1996)
Diese Art ist zweifellos nicht mit The-
raps oder Chuco verwandt, sondern
stellt eine eigene, lange isolierte Ent-
wicklungslinie innerhalb der Amphilo-
phinen dar, fiir die konsequenterweise
eine neue Gattung aufgestellt wurde.

Chuco FERNANDEZ-YEPEZ, 1969
Typusart:

Cichlasoma milleri MEEK, 1907 (= C.
microphthalmus)

Arten:

Chuco godmanni (GUNTHER, 1862),
Chuco intermedium (GUNTHER, 1862),
Chuco microphthalmus (GUNTHER, 1862)
Die Giltigkeit dieser Gattung, die bis-
her nur in der aquaristischen bezie-
hungsweise popularwissenschaftlichen
Literatur anerkannt wurde, konnte
unter dem hier verfolgten Ansatz besté-
tigt werden. Zwar dhnelt sie hinsicht-
lich der Okomorphologie Theraps,
bildet aber kein Monophylum mit die-
ser Gattung.

Cincelichthys MCMAHAN & PILLER, 2015
Typusart:

Neetroplus bocourti VAILLANT & PEL-
LEGRIN, 1902

Arten:

Cincelichthys bocourti (VAILLANT &
PELLEGRIN, 1902), Cincelichthys pear-
sei (HuBBs, 1935).

Cribroheros RICAN & PIALEK, 2016
Typusart:

Heros rostratus GILL & BRANSFORD, 1877
Arten:

Cribroheros alfari (MEEek, 1907); Cri-
broheros altifrons (KNER, 1863); Cri-
broheros bussingi (LOISELLE, 1997);
Cribroheros diquis (BUSSING, 1974);
Cribroheros longimanus (GUNTHER,
1867); Cribroheros rhytisma (LOPEZ,
1983); Cribroheros robertsoni (REGAN,
1905); Cribroheros rostratus (GILL,
1877)

Diese Gattung ist am nichsten mit 4s-
tatheros und Rocio verwandt und ver-
einigt die Arten der fritheren
longimanus- und alfari-Gruppe. Ausge-
nommen hiervon sind Darienheros ca-
lobrensis und Wajpamheros nourissati,
die nur oberflachlich d4hnlich und néher

mit anderen Gattungen verwandt sind,
sowie ,Heros  margaritifer, der sich ge-
genwirtig keiner Verwandtschafts-
gruppe zuordnen lasst.

Cryptoheros ALLGAYER, 2001
Typusart:

Heros spilurus GUNTHER, 1862

Arten:

Cryptoheros chetumalensis SCHMITTER-
Soto, 2007; Cryptoheros cutteri (FOw-
LER, 1932) Cryptoheros spilurus
(GUNTHER, 1862)

Die Gattung ist Amatitlania sehr dhn-
lich, aber die Abtrennung wurde durch
die phylogenetische Position von Hyp-
sophrys und Neetroplus notig. Crypto-
heros lasst sich anhand des Zeichnungs-
musters (fiinfter statt vierter Querstrei-
fen am intensivsten hervortretend) und
der Auspriagung des Geschlechtsdimor-
phismus (sieche unter Amatitlania) ab-
grenzen. Der Status von C. chetumalen-
sis ist noch néher zu untersuchen.

Darienheros RICAN & NOVAK, 2016
Typusart:

Cichlasoma calobrense MEEK & HIL-
DEBRAND, 1913

Arten:

Darienheros calobrensis (MEEK & HIL-
DEBRAND, 1913)

Die einzige Art der Gattung wurde frii-
her der Cichlasoma-longimanus-Gruppe
(jetzt Cribroheros) zugeordnet. Es han-
delt sich aber um einen Amphilophi-
nen, der ndher mit den Gattungen
Panamius, Isthmoheros und Talaman-
caheros, aber auch mit Amphilophus
verwandt ist.

Herichthys BAIRD & GIRARD, 1854
Typusart:

Herichthys cyanoguttatus BAIRD & GI-
RARD, 1854

Synonym:

Nosferatu DE LA MAZA-BENIGNOS et
al., 2015

Arten:

Herichthys bartoni (BEAN, 1892); He-
richthys carpintis (JORDAN & SNYDER,
1899); Herichthys cyanoguttatus BAIRD
& GIRARD, 1854; Herichthys deppii
(HECKEL, 1840); Herichthys labridens
(PELLEGRIN, 1903); Herichthys minck-
leyi (KORNFIELD & TAYLOR, 1983); He-
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Herichthys bartoni (Foto: Uwe Werner)
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Minnchen von Hypsophrys nicaraguensis. Die Gattung Hypsophrys ist jetzt
wieder monotypisch. (Foto: Rico Morgenstern)
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richthys molango DE LA MAZA-BENI-
GNOS & Lo0zANO-VILANO, 2013; He-
richthys pame DE LA MAZA-BENIGNOS
& LozaNo-VILANO, 2013; Herichthys
pantostictus (TAYLOR & MILLER, 1983);
Herichthys steindachneri (JORDAN &
SNYDER, 1899); Herichthys tamasopo-
ensis ARTIGAS AzAS, 1993.

Die Gattung Nosferatu wird mit He-
richthys synonymisiert, weil die von DE
LA MAzA-BENIGNOS et al. (2015a) ge-
gebenen Gattungsdiagnosen zum Teil
auf plesiomorphen (urspriinglichen)
Merkmalen beruhen (etwa die Kiefer-
bezahnung von Nosferatu, die sich im
Ubrigen auch bei H. minckleyi findet)
und jeweils nicht auf alle Arten inner-
halb der Gattungen zutreffen. MEJIA et
al. (2015) waren bereits zu dhnlichen
Ergebnissen gelangt, hatten ihre Argu-
mente jedoch nicht spezifiziert. DE LA
Maza-BENIGNOS et al. (2015b) begriin-
deten die Eigenstandigkeit von Nosfe-
ratu falschlicherweise mit dem biologi-
schen und dem phylogenetischen Art-
konzept, die jedoch beide nur auf Arten,
nicht auf Gattungen anwendbar sind.
Herichthys ist morphologisch variabel
(zum Teil sogar innerartlich), doch sind
die beiden Artengruppen 6komorpho-
logisch nicht zu trennen, so dass die
Abtrennung der Gattung Nosferatu auf-
grund der von Ri¢AN et al. (2016) an-
gesetzten Kriterien nicht gerechtfertigt ist.
Herichthys pratinus DE LA MAzZA-BE-
NIGNOS & LozaNO-ViLaNO, 2013 wird
unter Bezugnahme auf noch nicht ver-
offentlichte Daten mit H. pantostictus
synonymisiert. Uberhaupt herrscht bei
der Abgrenzung der einzelnen Arten
noch keine vollige Klarheit.

Heroina KULLANDER, 1996

Typusart:

Heroina isonycterina KULLANDER, 1996
Arten:

Heroina isonycterina KULLANDER, 1996
Heroina ist am nachsten mit Caquetaia
und Kronoheros verwandt, bestimmte
Merkmale der Kieferanatomie deuten
darauf hin, dass die Gattung von spe-
zialisierten Fischfressern abstammt.

Herotilapia PELLEGRIN, 1904
Typusart:
Heros multispinosus GUNTHER, 1867
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Arten:
Herotilapia multispinosa (GUNTHER,
1867)
Die FEigenstindigkeit der Gattung
wurde erneut bestitigt. Sie bildet eine
basale Linie innerhalb der Astatheroi-
nen, morphologisch am dhnlichsten ist
Rocio.

Hypsophrys AGASSIZ, 1859

Typusart:

Hypsophrys unimaculatus AGASSIZ,
1859 (= H. nicaraguensis)

Arten:

Hypsophrys nicaraguensis (GUNTHER,
1864)

Die Gattung ist nach RicaN et al.
(2016) wieder monotypisch. Sie ist eng
verwandt mit Neetroplus, Cryptoheros
und Amatitlania. In einer fritheren Ar-
beit (RICAN et al. 2008) wurde sogar die
Zusammenfiihrung dieser Gattungen
erwogen, unter dem hier verfolgten An-
satz sind sie aber alle giiltig.

Isthmoheros RICAN & NovAk, 2016
Typusart:

Cichlasoma tuyrense MEEK & HILDE-
BRAND, 1913

Arten:

Isthmoheros tuyrensis (MEEK & HILDE-
BRAND, 1913)

Die monotypische Gattung ist am
niachsten mit Talamancaheros ver-
wandt. Aufgrund oberflachlicher mor-
phologischer Ahnlichkeiten wurde sie
zeitweilig Vieja zugeordnet, doch
haben molekulargenetische Untersu-
chungen eine Verwandtschaft klar wi-
derlegt.

Kihnichthys MCMAHAN & MATAMO-
ROS, 2015

Typusart:

Vieja ufermanni ALLGAYER, 2002
Arten:

Kihnichthys ufermanni (ALLGAYER, 2002)
Diese Gattung konnte nicht in die
ddRAD-Analyse einbezogen werden.
Ihr Status ist unklar, zumal die Origi-
naldiagnose (MCMAHAN et al. 2015)
nahezu identisch mit der von Cincelich-
thys ist. Hier sind ndhere Untersuchun-
gen notig.

Kronoheros RICAN & PIiALEK, 2016
Typusart:

Cichlasoma umbriferum MEEK & HIL-
DEBRAND, 1913

Arten:

Kronoheros umbriferus (MEEK & HIL-
DEBRAND, 1913)

Die Gattung unterscheidet sich mor-
phologisch nur wenig von Caquetaia,
musste aber wegen der Stellung von
Heroina aufgestellt werden. Kronohe-
ros wird voraussichtlich nicht monoty-
pisch bleiben, weil kolumbianische
Populationen genetisch deutlich von
denen aus Panama abweichen. In die-
sem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass es sich bei dem bisher in
der Aquaristik fiir K. umbriferus gehal-
tenen Fisch aus dem Rio Magdalena
um eine unbeschriebene Art handelt.

Maskaheros MCMAHAN & PILLER, 2015
Typusart:

Vieja argentea ALLGAYER, 1991

Arten:

Maskaheros argenteus (ALLGAYER, 1991);
Maskaheros regani (MILLER, 1974)

Mayaheros Ri¢AN & PIiALEK, 2016
Typusart:

Heros urophthalmus GUNTHER, 1862
Arten:

Mayaheros aguadae (HUBBS, 1936),
Mayaheros alborus (HuBBs, 1936),
Mayaheros amarus (HUBBS, 1936),
Mayaheros beani (JORDAN, 1889),

Mayaheros cienagae (HUBBS, 1936),
Mayaheros conchitae (HUBBS, 1936),
Mayaheros ericymba (HUBBS, 1936),
Mayaheros mayorum (HUBBS, 1936),
Mayaheros stenozonus (HUBBS, 1936),
Mayaheros trispilus (HuBBs, 1935),
Mayaheros troschelii (STEINDACHNER,
1867), Mayaheros urophthalmus (GUN-
THER, 1862), Mayaheros zebra (HUBBS,
1936)

Diese Gattung konnte nur ziemlich
vage definiert werden, da die generali-
sierte Morphologie weitgehend mit der
von Amphilophus tibereinstimmt und
keine eindeutigen Synapomorphien
(mit der moglichen Ausnahme der re-
duzierten Seitenflecke) enthélt. Maya-
heros beani erwies sich in der
ddRAD-Analyse als Schwestergruppe
von M. urophthalmus, deshalb wurde
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Mayaheros urophthalmus der Petén-Population (Foto: Uwe Werner) Mesoheros festae (Foto: Lutz Krahnefeld)

Nandopsis tetracanthus (Foto: Rico Morgenstern)

DCG-Informationen 47 (7): 146-160




sie in Anbetracht der geringen (6ko-
)morphologischen Unterschiede hier-
her gestellt. Der Status der fritheren
Unterarten von M. urophthalmus ist
noch néher zu untersuchen. Sie wurden
von KULLANDER (2003) in den Artrang
erhoben, MILLER (2005) erkennt sie je-
doch nicht an.

Mesoheros MCMAHAN & CHAKRA-
BARTY, 2015

Typusart:

Heros festae BOULENGER, 1899

Arten:

Mesoheros atromaculatus (REGAN,
1912); Mesoheros festae (BOULENGER,
1899); Mesoheros gephyrus (EIGEN-
MANN, 1922); Mesoheros ornatus
(REGAN, 1905)

Nandopsis GiLL, 1862

Typusart:

Centrarchus tetracanthus VALENCIEN-
NES, 1831

Arten:

Nandopsis haitiensis (TEE-VAN, 1935);
Nandopsis ramsdeni (FOWLER, 1935);
Nandopsis tetracanthus (VALENCIEN-
NES, 1831); ¥ Nandopsis woodringi
(COCKERELL, 1924)

Neetroplus GUNTHER, 1867

Typusart:

Neetroplus nematopus GUNTHER, 1867
Arten:

Neetroplus nematopus GUNTHER, 1867
CHAKRABARTY & SPARKS (2007) und
SCHMITTER-SOTO (2007) synonymisier-
ten die Gattung unabhéngig voneinan-
der mit Hypsophrys, doch betonte
insbesondere letzterer Autor, dass die-
ser Schritt im Wesentlichen der Vermei-
dung monotypischer Gattungen diente.
Obwohl eine nahe Verwandtschaft zwi-
schen N. nematopus und H. nicara-
guensis unbestreitbar ist, miissen beide
Gattungen unter den von RICAN et al.
(2016) angesetzten Kriterien anerkannt
werden.

Oscura MCMAHAN & CHAKRABARTY,
2015

Typusart:

Cichlasoma heterospilum HUBBS, 1936
Arten:

Oscura heterospila (HUBBS, 1936)
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Die Giiltigkeit der Gattung ist noch zu
iiberpriifen, da fiir die ddRAD-Analyse
lediglich eine Probe von einem Exem-
plar fragwiirdiger Identitét vorlag. Nach
eigenen Beobachtungen scheint nur eine
oberflidchliche Ahnlichkeit zu Vieja zu
bestehen, ndheres dazu an anderer
Stelle (MORGENSTERN, in Vorbereitung).

Panamius SCHMITTER-SOTO, 2007
Typusart:

Neetroplus panamensis MEEK & HIL-
DEBRAND, 1913

Arten:

Panamius panamensis (MEEK & HIL-
DEBRAND, 1913)

Panamius wurde als Untergattung von
Cryptoheros aufgestellt, erwies sich je-
doch in genetischen Untersuchungen
als nicht unmittelbar mit dieser Gattung
verwandt. Die ddRAD-Analyse ergab
enge Beziehungen zu den Gattungen
Isthmoheros, Darienheros und Talaman-
caheros aus der gleichen Region. Die
Gattung wird nicht monotypisch blei-
ben, eine unbeschriebene Art aus Ost-
Panama ist bereits seit Léngerem bekannt.

Parachromis AGAsS1z, 1859
Typusart:

Parachromis gulosus AGAsS1z, 1859 (=
P. managuensis)

Arten:

Parachromis dovii (GUNTHER, 1864);
Parachromis friedrichsthalii (HECKEL,
1840); Parachromis loisellei (BUSSING,
1989); Parachromis managuensis
(GUNTHER, 1867); Parachromis mota-
guensis (GUNTHER, 1867).

Paraneetroplus REGAN, 1905
Typusart:

Paraneetroplus bulleri REGAN, 1905
Arten:

Paraneetroplus bulleri REGAN, 1905;
Paraneetroplus gibbiceps (STEINDACH-
NER, 1864); Paraneetroplus nebuliferus
(GUNTHER, 1860); Paraneetroplus
omonti ALLGAYER, 1988

Die Gattung Paraneetroplus im Sinne
von STAWIKOWSKI & WERNER (1998)
konnte nun erstmals als monophyleti-
sche Gruppe bestitigt werden. AuBer-
dem revalidisieren RICAN et al. (2016)
die Art P omonti, die nach MILLER (2005)
als Synonym von P. gibbiceps galt.

Petenia GUNTHER, 1862

Typusart:

Petenia splendida GUNTHER, 1862
Arten:

Petenia splendida GUNTHER, 1862

Die Gattung ist und bleibt monoty-
pisch, sie gehort zu den Amphilophinen
und ist nicht unmittelbar mit Caquetaia
verwandt. Wahrend die Kieferanatomie
bemerkenswerte Ubereinstimmungen
aufweist, gibt es Abweichungen in der
Bezahnung und besonders im postkra-
nialen Korperbau.

Rheoheros MCMAHAN & MATAMO-
ROS, 2015

Typusart:

Heros lentiginosus STEINDACHNER, 1864
Arten:

Rheoheros coeruleus (STAWIKOWSKI &
WERNER, 1987); Rheoheros lentigino-
sus (STEINDACHNER, 1864)

Rheoheros steht Theraps nicht so nahe
wie frither vermutet (STAWIKOWSKI &
WERNER 1987), sondern ist ndher mit
Paraneetroplus, Maskaheros und Vieja
verwandt. Das Zeichnungsmuster ist
urspriinglicher als bei diesen Gattun-
gen, ein besonderes Merkmal ist die
pinzettenartige Bezahnung.

Rocio SCHMITTER-SOTO, 2007
Typusart:

Heros octofasciatus REGAN, 1903
Arten:

Rocio gemmata SCHMITTER-SOTO,
2007; Rocio ocotal SCHMITTER-SOTO,
2007; Rocio octofasciata (SCHMITTER-
Soto, 2007); Rocio spinosissima (VAIL-
LANT & PELLEGRIN, 1902)

Die bisher zu Archocentrus gestellte
Art R. spinosissima scheint auf den ers-
ten Blick nicht so recht hierher zu pas-
sen, doch ist sie morphologisch durch-
aus dhnlich, und auch das Zeichnungs-
muster stimmt weitgehend tiberein. Der
Status der beiden von SCHMITTER-SOTO
(2007a) neu beschriebenen Arten ist
noch genau zu iiberpriifen, insbeson-
dere bei R. ocotal ist die Validitit schon
durch die in der Erstbeschreibung ge-
nannten Merkmale fraglich.

Talamancaheros RICAN & NOVAK, 2016
Typusart:
Heros sieboldii KNER, 1863
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Panamius panamensis (Foto: Dieter Hohl)

Mainnchen von Oscura heterospila. Der Status dieser Gattung ist noch nicht  Talamancaheros underwoodi mit Jungfischen im Rio Olla 5. Die Art wurde bisher
abschlieBend geklért. (Foto: Rico Morgenstern) als identisch mit 7. sieboldii angesehen. (Foto: Juan Miguel Artigas Azas)
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Arten:

Talamancaheros  sieboldii  (KNER,
1863); Talamancaheros underwoodi
(REGAN, 1906)

Diese Gattung gehort zu den Amphilo-
phinen und steht Isthmoheros, Pana-
mius und Darienheros am nichsten.
Eine frither vermutete enge Verwandt-
schaft mit Theraps, Paraneetroplus
oder Tomocichla besteht nicht. Zwi-
schen den Populationen aus Costa Rica
und Panama wurden erhebliche geneti-
sche Unterschiede gefunden, weshalb
die Costa-Rica-Form als eigene Art be-
trachtet wird. Der élteste verfligbare
Name fiir sie ist Herichthys under-
woodi REGAN, 1906 (nicht zu verwech-
seln mit Tomocichla underwoodi
REGAN, 1908; siehe unter Tomocichla).
Cichlasoma punctatum MEEK, 1909, C.
frontale MEEK, 1909 und Theraps ter-
rabae JORDAN & EVERMANN, 1927 sind
Synonyme. Talamancaheros under-
woodi unterscheidet sich von T. siebol-
dii aus Panama unter anderem durch
die Brutpflegefarbung recht deutlich.

Theraps GUNTHER, 1862

Typusart:

Theraps irregularis GONTHER, 1862
Arten:

Theraps irregularis GONTHER, 1862

In der Gattung Theraps verbleibt ledig-
lich die Typusart. Sie ist wohl von allen
mittelamerikanischen Cichliden am
starksten an eine rheophile Lebens-
weise angepasst.

Thorichthys MEEK, 1904

Typusart:

Thorichthys ellioti MEEK, 1904 (= T.
maculipinnis).

Arten:

Thorichthys affinis (GUNTHER, 1862),
Thorichthys aureus (GUNTHER, 1862),
Thorichthys callolepis (REGAN, 1904),
Thorichthys helleri (STEINDACHNER,
1864), Thorichthys maculipinnis (STEIN-
DACHNER, 1864), Thorichthys meeki
BriND, 1918, Thorichthys pasionis
(Rivas 1962), Thorichthys socolofi
(MILLER & TAYLOR, 1984).

In dieser Gattung gab es erwartungsge-
miR keine Anderungen. Die Eigenstiin-
digkeit der Coatzacoalcos-Thorichthys
(von MILLER 2005 als T ellioti = T. ma-
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culipinnis eingeordnet) wird auch durch
genetische Untersuchungen gestiitzt.
Da in der Aquaristik verschiedentlich
noch der Name Thorichthys ellioti ver-
wendet wird, muss an dieser Stelle
noch einmal darauf hingewiesen wer-
den, dass es sich dabei um ein ungilti-
ges Synonym von 7. maculipinnis
handelt.

Tomocichla REGAN, 1908

Typusart:

Tomocichla underwoodi REGAN, 1908
(=T tuba).

Arten:

Tomocichla asfraci ALLGAYER, 2002;
Tomocichla tuba (MEEK, 1912)

Die Gattung Tomocichla gehort zu den
Astatheroinen und ist neben anderen
Merkmalen durch eine besondere Jung-
fischfiarbung charakterisiert. Aufgrund
oberflichlicher Ahnlichkeiten erwach-
sener Tiere wurde lange Zeit eine enge
Verwandtschaft mit Talamancaheros
vermutet.

Einige Autoren verwenden noch immer
Tomocichla underwoodi fir T. tuba. In
diesem Fall muss jedoch der jlingere
Artname beibehalten werden: MEEK
(1914) setzte ihn als Ersatznamen fiir 7.
underwoodi ein, nachdem er die Art
ebenso wie Herichthys underwoodi
REGAN, 1906 (jetzt Talamancaheros under-
woodi) in die Gattung Cichlasoma
uberfiihrte, wodurch die Kombination
Cichlasoma underwoodi praokkupiert
war. Zwar werden beide Arten jetzt ver-
schiedenen Gattungen zugeordnet,
doch muss es bei Tomocichla tuba als
giiltigem Artnamen bleiben: Ein jiinge-
res sekunddres Homonym, das vor
1961 ersetzt wurde, ist auf Dauer un-
giiltig, auch wenn die Homonymie
nicht ldnger besteht (Artikel 59.3;
ICZN 1999). Leider wurde das in eini-
gen Abbildungen bei Rican et al.
(2016) nicht korrigiert.

Trichromis MCMAHAN & CHAKRA-
BARTY, 2015

Typusart:

Heros salvini GUNTHER, 1862

Arten:

Trichromis salvini (GUNTHER, 1862)
Die mutmaBliche nahe Verwandtschaft
dieser Gattung mit Thorichthys wird

durch die ddRAD-Analyse erneut ge-
stlitzt. Demnach gehen beide auf einen
gemeinsamen Vorfahren zuriick. Trotz-
dem ist der separate Gattungsstatus
zweifelsfrei gerechtfertigt.

Vieja FERNANDEZ-YEPEZ, 1969
Typusart:

Vieja panamensis FERNANDEZ-YEPEZ,
1969 (= V. maculicauda)

Synonym:

Paratheraps HoHL, 1988

Arten:

Vieja bifasciata (STEINDACHNER, 1864);
Vieja breidohri (WERNER & STAWI-
KOWSKI, 1987); Vieja fenestrata (Giin-
ther, 1860); Vieja guttulata (Giinther,
1864); Vieja hartwegi (TAYLOR & MIL-
LER, 1980); Vieja maculicauda (REGAN,
1905); Vieja melanurus (GUNTHER,
1862); Vieja zonata (MEEK, 1905).

Die Monophylie der Gattung im Sinne
von McMAHAN et al. (2015) wurde
durch die ddRAD-Analyse bestétigt.
Eine Abtrennung der Gattung Parathe-
raps ist daher nicht gerechtfertigt.

Als Autor von Paratheraps muss HOHL
(1988) gelten, da er bereits vor dem Er-
scheinen der Korrektur durch WERNER
& STAWIKOWSKI (1989) Paratheraps
breidohri als Typusart der Gattung
fiihrte und somit — da das vorher noch
nicht geschehen war — unbeabsichtigt
als solche festlegte. Da auch ein biblio-
graphischer Verweis zu der Arbeit von
WERNER & STAWIKOWSKI (1987), in der
diagnostische Merkmale genannt wer-
den, enthalten ist, sind die Kriterien fiir
die nomenklatorische Verfiigbarkeit er-
fiillt.

Wajpamheros Ri¢AN & PIALEK, 2016
Typusart:

Theraps nourissati ALLGAYER, 1989
Arten:

Wajpamheros nourissati (ALLGAYER,
1989)

Diese Art wurde von einigen Autoren
irrtiimlich in die Gattung Amphilophus
(KULLANDER 2003, MILLER 2005) oder
in die Ndhe der jetzigen Cribroheros-
Arten (STAWIKOWSKI & WERNER 1998)
gestellt. Alle molekulargenetischen
Analysen stiitzten jedoch die nahe Ver-
wandtschaft mit Theraps irregularis, so
dass ALLGAYER (1989) mit seiner ur-
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Thorichthys aureus (Foto: Rico Morgenstern)

Trichromis salvini (Foto: Dieter Diihring)

spriinglichen Zuordnung offensichtlich
gar nicht so falsch lag. Hinsichtlich der
(Oko-)Morphologie bestehen jedoch
deutliche Unterschiede, so dass eine ei-
genstindige Gattung gerechtfertigt ist.
Wajpamheros nourissati ist der einzige
Bodengrundsieber in der Theraps-Pa-
raneetroplus-Gruppe.

Ob die Klassifikation von RICAN et al.
(2016) das letzte Wort ist, ldsst sich der-
zeit nicht sagen. Einige offene Fragen
bleiben (etwa zum Status von Kihnicht-
hys und Oscura), und die Moglichkeit,
dass neue Erkenntnisse und/oder ver-
besserte Methoden zu weiteren Ande-
rungen fithren, besteht sicherlich
immer. Abgesehen davon besteht natiir-
lich keine Verpflichtung, der jeweils
letzten Revision zu folgen. Aber durch
die ganzheitliche Betrachtungsweise
und die konsequente Anwendung von
einheitlichen Kriterien fiir taxonomi-
sche Entscheidungen haben die Auto-
ren Fakten geschaffen, die erst einmal
widerlegt werden miissen. Umgruppie-
rungen miissen daher kiinftig sorgfaltig
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Brutpflegendes Weibchen von Tomocichla tuba im Rio San José. Beachte die

begriindet werden.
Gattungszuord-
nungen, die cher
auf Intuition als
auf tatsdchlichen
Analysen Dberu-
hen — so legitim
sie bisher in Er-
mangelung brauch-
barer Alternati-
ven in vielen Fal-
len auch waren —

ist damit der
Néahrboden entzo-
gen.
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Begriffserklirungen zu ,,Neue Gattungseinteilung der mittelamerikanischen Cichliden*

Apomorphie: Abgeleitete, also im Vergleich zur jeweiligen Stammgruppe neu entstandene Merkmalsauspragung.

Autapomorphie: Apomorphie, die nur bei einem bestimmten Taxon vorkommt. Sie stiitzt dessen Eigenstdandigkeit, 1dsst
aber keine Riickschliisse auf seine phylogenetische Verwandtschaft zu.

Homologie: Ein Merkmal von zwei oder mehr Taxa, das aus dem entsprechenden Merkmal ihres gemeinsamen Vorfahren

hervorgegangen ist.

kladistische Analyse: Verfahren zur Ermittlung der phylogenetischen Verwandtschaftsbeziehung, bei dem mit Hilfe von
Synapomorphien die Aufspaltungsabfolge der untersuchten Taxa rekonstruiert wird.

monophyletisch: Eine taxonomische Gruppe, die alle Nachfahren einer gemeinsamen Stammart sowie letztere selbst ent-

hélt.

Okomorphologie: Im vorliegenden Kontext die Gesamtheit der durch 6kologische Anpassung beeinflussten/beeinflussbaren

Merkmalsauspragungen

Ontogenese: Entwicklung eines Einzelorganismus im Laufe seines Lebens

paraphyletisch: Eine taxonomische Gruppe, die einige Nachfahren der gemeinsamen Stammart ausschlieft. Beispiel: Die
Gattung Cryptoheros wire unter Einbeziehung der jetzigen Amatitlania-Arten paraphyletisch, weil Neetroplus und Hyp-
sophrys auf dieselbe gemeinsame Stammart zuriickgehen.

Plesiomorphie: Urspriingliche Merkmalsauspragung, die von der Stammgruppe iibernommen wurde; Gegensatz zur Apo-
morphie.

polyphyletisch: Eine taxonomische Gruppe, deren Mitglieder nicht auf dieselbe Stammart zuriickgehen. Beispiel: Die Gat-
tung Petenia wire durch die Einbeziehung der Caquetaia-Arten (zuletzt von MILLER 2006 vorgeschlagen) polyphyletisch.

Synapomorphie: Gemeinsame Apomorphie zweier oder mehrerer Taxa, das auf eine enge phylogenetische Verwandtschaft
zwischen ihnen schliefen lasst.
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