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Unterwasseraufnahme aus dem Schwarzw
ser des Rio Autana mit einem halbwiichsigen
Exemplar des Cichliden, dessen mogliche
Identitét mit Heros severus HECKEL, 1840 im
folgenden Artikel diskutiert wird.

Foto: Wolfgang Staeck
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Zum Problem der Identitat von Heros severus HECKEL, 1840

Ingo Schindler

Uber die Gattung Heros (Augen-
fleckbuntbarsche in ihrer Gesamt-
heit) ist bisher Kkeine aktuelle
wissenschaftliche Revision publi-
ziert. So gut wie keines der zur Zeit
in dieser Gruppe vereinten Arttaxa
wurde angemessen anhand um-
fassenden Materials bearbeitet. In
Fachkreisen ist daher bekannt, dass
die einzelnen Heros-Arten eine kri-
tische Uberpriifung benétigen. DiTT-
RICH (2014) hat Kkiirzlich die
Diskussion zumindest fiir Heros
severus HECKEL, 1840 neu ange-
stofen.

Seit vielen Jahren beschéftige ich mich
mit der taxonomischen Erforschung der
stidamerikanischen Cichliden und konn-
te wiahrend mehrerer Reisen, unter an-
derem auch im Orinoko-Einzug in
Venezuela, selbst Augenfleckbuntbar-
sche auffinden. Ich kann daher auf Ma-
terial und Quellen zuriickgreifen, die
im Beitrag des Heftes 1/2014 der DCG-
Informationen nicht beriicksichtigt
wurden. Da mich nach der Verof-
fentlichung des besagten Aufsatzes An-
fragen zum Thema erreichten, mochte
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ich einige Anmerkungen zur Chronolo-
gie und zum Typusexemplar von Heros
severus erginzen, um einer Kldrung der
Identitdt des Arttaxon ndher zu kom-
men.

Die bisherige Bestimmung

Bis Mitte der 1980er Jahre war es
iiblich, alle Augenfleckbuntbarsche als
Cichlasoma severum beziehungsweise
Heros severus zu bezeichnen. Erst
KULLANDER (1986) charakterisierte H.
appendiculatus neu und grenzte diesen
gegen Heros severus ab. Er beschrieb
H. severus als eine im oberen Orinoko
und oberen Rio Negro verbreitete Art,
die durch einen schlankeren Korper-
bau, einen abgesetzten Schwanzwurzel-
fleck, deutliche vertikale Balken und
schmalere Lippen gekennzeichnet ist
(KULLANDER 1986).

Als Anfang der 1990er Jahre zu-
nehmend deutlich wurde, dass es tat-
sdchlich nicht nur eine, sondern
mehrere Augenfleckbuntbarsch-Arten
gibt (siche STAWIKOWSKI 1995, STA-
WIKOWSKI & WERNER 1988, 1995, 1998),

erkannten Cichliden-Experten eine
Ubereinstimmung zwischen KULLAN-
DERs (1986) Definition von Heros
severus und dem larvophilen Maul-
briiter aus dem Orinoko-Gebiet.
STAWIKOWSKI (1994) erkundigte sich
daher bei KULLANDER. Dieser bestitigte
ihm, dass es sich beim ,Maulbriiter* um
Heros severus handelt. DITTRICHS
(2014) Darstellung, dass die Benen-
nung des larvophilen Maulbriiters als
Heros severus aufgrund einer un-
belegten Aussage durch STAWIKOWSKI
im Jahr 1995 erfolgte (gemeint war
wohl STAWIKOWSKI & WERNER 1995),
stellt die Zusammenhédnge somit nicht
vollstindig dar, denn er hat (wie auch
einige Andere) die von STAWIKOWSKI in
der DATZ 1994 veroffentlichte Aus-
sage durch KULLANDER zur Bestim-
mung iibersehen.

KULLANDER (1986) wies dariiber hi-
naus darauf hin, dass die 7. Ver-
tikalbinde (in KULLANDER als 6. Balken
bezeichnet) bei Heros severus gewohn-
lich nicht bis zur Riickenflosse reicht.
Mit dieser Aussage, die allerdings in
ihrer Allgemeingiiltigkeit (bis auf Aus-
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nahmen, die auch
den ,Maulbriiter® be-
treffen; siche Foto),
nicht fiir den larvo-
philen Heros zutrifft,
bezieht er die von
HEeckeL (1840) fiir
H. severus genannte
Charakterisierung
offensichtlich  mit
ein. Das war eine
wesentliche Grund-
lage fiir die (wie sich
nun  herausstellt)
Fehlbestimmung.

Die Annahme, dass
es sich beim lar-
vophilen Maulbriiter
um Heros severus
handelt, war durch
KuLLANDERs Publikation und der
Beantwortung der Anfrage zum dama-
ligen Zeitpunkt nachvollziehbar belegt
(siche KULLANDER 1986, 1994 in
STAWIKOWSKI). Da KULLANDER einer
der fiihrenden Taxonomen fiir die Cich-
liden Siidamerikas ist, gab es ver-

Zeichnung des Typusexemplares von Heros severus (NMW 17638). Die hinteren Querbalken
sind dargestellt (nach HECKELs Zdhlung sind es die Vertikalbinden 4 bis 9).
Zeichnung: Ingo Schindler

standlicherweise fiir nachfolgende Au-
toren auch keine Veranlassung, diese
Namensgebung anzuzweifeln (unter
anderem SCHMITT et al. 2001, STAECK
2009, StTAECK und LINKE 1995,
STAWIKOWSKI & WERNER 1998, WEID-
NER 1996).

Identifizierung des
Typusexemplars von
Heros severus

Aus HECKELS (1840)
Ausfiihrungen wird
klar, dass er die
Beschreibung nur auf
ein einziges Exem-
plar griindet. Die
Konsultierung  der
Karteikarten (durch
STAWIKOWSKI)  des
Naturhistorischen
Museums Wien
(NMW) ermdglicht
es, NMW 17638 als
Typus von Heros
severus HECKEL, 1840
zu identifizieren. Die
beiden in KULLAN-
DER (2003) als weitere Syntypen er-
wihnten Exemplare NMW 17354 und
17656 sind hingegen die Typen anderer
von HECKEL (1840) beschriebener
Taxa. Ein Vergleich der Korperkontur
von NMW 17638 und einer mittels der
von HECKEL (1840) veroffentlichten

Arttypische Merkmale im Zeichnungsmuster, die den ,,Maulbriiter” von den {ibrigen unterscheiden, sind die kleinen, dunklen Punkte auf den Kiemen-
deckeln (blauer Kreis) und der getrennte Schwanzwurzelfleck (gelber Kreis). Der griine Kreis kennzeichnet die 7. Vertikalbinde, die in Einzelféllen
auch beim ,,Maulbriiter” verkiirzt sein kann. (Foto: Thomas Weidner, Markierungen: Ingo Schindler)
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Zahlendiagnose erstellten Rekonstruk-
tion (zur Vorgehensweise siche LUDWIG
2006) des von ihm untersuchten Exem-
plars zeigt eine eindeutige Uberein-
stimmung (MORGENSTERN, personliche
Mitteilung; eigene Untersuchungen).
Es besteht also kein Zweifel, dass es
sich beim Belegstiick NMW 17638 um
den von HECKEL (1840) beschriebenen
Fisch handelt. Anhand einer von STAWI-
KOWSKI angefertigten Aufnahme habe
ich die Zeichnung des Holotypus er-
stellt (moglicherweise ist es sogar die
erste bildliche Darstellung des Typus-

hinaus durchléuft die 7. Vertikalbinde
(zumindest bei den bisher beobachteten
Heros-Arten) eine besondere Entwick-
lung. Dieser Balken bildet bei den Ju-
venilen im dorsalen Bereich eine
V-artige Spaltung, deren oberen
Zweige sich mit dem davor liegenden
und dem darauf folgenden verbinden
(RiCAN et al. 2005). Das ist der Grund
dafiir, dass diese Vertikalbinde auch bei
verschiedenen Individuen innerhalb
einer Art unterschiedlich ausgeprégt
und auch beim ,Maulbriiter* (allerdings
eher selten) verkiirzt sein kann (siche

Bestimmungsmerkmale des Typus-
exemplars

Bei Betrachtung der Zeichnung des Ty-
pusexemplars von Heros severus wird
deutlich, dass der Schwanzwurzelfleck
nicht vom Balken auf dem Schwanz-
stiel abgesetzt ist. Die 7. Vertikalbinde
(HECKELs Zidhlung) ist verkiirzt und
reicht nur etwas iiber die untere Seiten-
linie. Die Lippen des Exemplars sind
relativ dick. Die Korperhohe betrégt
circa 52% der Standardlénge. Die tibri-
gen Typenexemplare der von HECKEL

Ausgewachsener ,,Maulbriiter“-Heros aus dem Orinoko-Gebiet. Im Gegensatz zum Holotypus von Heros severus besitzt dieser einen erkennbaren
Schwanzwurzelfleck und eine bis zur Riickenflosse reichende 7. Vertikalbinde. (Foto: Thomas Weidner)

exemplars), die als Grundlage der wei-
teren Ausfiihrungen dient.

Die Bedeutung des Balkenmusters

Bei den Heros-Arten ist das von KUL-
LANDER & SILFVERGRIP (1991) beschrie-
bene cichlasomatine Grundmuster
modifiziert. Der Schwanzwurzelfleck
ist bei den meisten ,Nicht-Maulbriitern
(auBer juvenile sowie bei einigen
Subadulten) von der Vertikalbinde auf
dem Schwanzstiel tiberlagert. Dariiber
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WEIDNER 1996 sowie das beigefiigte
Foto). HECKEL (1840) selbst erwahnt
eine verkiirzte 7. Vertikalbinde bei-
spielsweise auch fiir einen von ihm aus
dem Rio Guaporé beschriebenen Heros
als charakteristisch (siche dazu STAECK
2007, 2009). Es ist daher nicht ausrei-
chend, sich nur auf die Ausprégung
dieses Balkens (7. Vertikalbinde) zu
beschrinken, wenn eine eindeutige
Bestimmung von Heros-Arten beab-
sichtigt ist.

beschriebenen Augenfleckbuntbarsche
besitzen hingegen eine Korperhdhe bis
etwa 60% der Standardlinge (SL).
Allerdings kann die individuelle Kor-
perhdhe durch Umweltfaktoren beein-
flusst sein und auch innerhalb einer Art
variieren (SCHINDLER 1997, 2003).
Adulte Exemplare des Maulbriiters, die
STAECK und ich in den frithen 1990er
Jahren gefangen und vor Ort kon-
serviert haben (Angaben zum Fang-
platz siche STAECK & LINKE 1995),
weisen Korperhdhen von 52 — 58 % der
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Standardldange auf. Die Korperhdhe
von einzelnen Exemplaren ist also kein
verldssliches Unterscheidungskriterium.
Der Holotypus von H. severus besitzt
XVI Stacheln in der Riickenflosse
(HECKEL 1840). Der ,,Maulbriiter hat
hingegen fast immer XV Riicken-
flossenstacheln. Die ,,Nicht-Maulbriiter*
(auBer vom Guaporé-Einzug) weisen
meist XVI auf (SCHINDLER & STAECK
1997, eigene Untersuchungen).

Die Namen der Aquarienfische

Wir haben hier wieder einmal eine der
meist unbeliebten Diskussionen iiber
richtige Daten von Ver6ffentlichungen
und unzutreffende oder richtige Namen.
Der oben aufgefiihrte Vergleich des
Typus von Heros severus mit Vertretern
des ,Maulbriiters‘ geben deutliche
Bezugspunkte, die bei der weiteren
Erorterung um die wahre Identitét
dieses Augenfleckbuntbarsches dien-
lich sind.

,,Besonders schlimm ist es, dass vicle
bekannte Tiernamen auf ganz andere

Tiere libertragen werden®, schreibt der
Zoologie Professor Heinrich ZIEGLER
(1913) in der Wissenschaftszeitschrift
,Zoologische Annalen‘. Er berichtete
dabei kritisch iiber die vielen Namens-
anderungen, die sich zu seiner Zeit
durch die riickwirkende Einfiihrung des
Prioritétsprinzips ergeben hatten. Dies
zeigt, dass Anderungen der Artnamen
auch frither keineswegs ungewdhnlich
waren und nicht nur Aquarienfische be-
treffen.

Im Fall von Heros severus bleiben noch
Fragen offen, die eingehender tiberpriift
werden sollten. Dazu bieten sich
mehrere zusitzliche Methoden an, die
in der zoologischen Systematik ge-
bréduchlich sind, bislang in diesem
Zusammenhang aber noch nicht
genutzt wurden. Auch wenn DITTRICH
(2014) die unterschiedliche Ausbil-
dung der besagten 7. Vertikalbinde
(HECKELs Zéhlung) innerhalb der Gat-
tung Heros in ihrer Gesamtheit nicht
vollstdndig bewertet hat, bleibt es ihm
anzuerkennen, auf das Problem der an-
scheinend falschen Bestimmung des

,Maulbriiters‘ aufmerksam gemacht zu
haben.

About the identity of Heros severus
HECKEL, 1840

The type specimen of the Neotropical
Cichlid fish taxon Heros severus
HEeckEL, 1840 curated in the NWM is
analysed. The taxonomic history and
nomenclature of the taxon is briefly re-
viewed. The specimen NMW 17638 is
recognized as the type of Heros severus
HEeckEL, 1840. The specimens NMW
17354 and NMW 17656 listed as syn-
types are actually types of other Heros
species group taxa described by
HECKEL. A comparative description of
the bar pattern and other critical char-
acteristics of the name-bearing type
specimen (NMW 17638) is provided as
a first step to resolve the taxonomic sta-
tus of Heros severus. It is possible that
the type specimen NMW 17638 does
not represent the mouthbrooding
Heros. A comprehensive revision of the
genus is required to obtain an unam-
biguous clarification of its taxonomy.

Heros sp. ,,Blau“. Bei dlesem Exemplar erscheint d1e 7 Vertlkalbmde (Heckels Zahlung) durch ein uberlagertes Muster verkiirzt. Tatséchlich reicht sie
bei diesem Tier jedoch bis zur Riickenflosse. (Foto: Lutz Krahnefeld)
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Heros sp. ,,Franzosisch-Guayana“. Im Gegensatz zum larvophilen Maulbriiter zeigen die Ménnchen
der meisten iibrigen Augenfleckbuntbarsche ein Linienmuster auf den Kopfseiten.
(Foto: Lutz Krahnefeld)
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